SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 182/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§ika v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || NG
I o st0pencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného riaditelstva Policajného zboru
Trnava v konani vedenom pod CVS: ORP-374/2-VYS-TT-2023, postupu Okresnej prokuratiry
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pv 85/23/2207 a postupu Okresného stidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 105T/50/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 28. janudra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav zaruenych ¢l. 17 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), €l. 8 ods. 1, 4 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len
»listina®), prav zaruc¢enych €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a tiez ¢l. 9 ods. 1 a 4 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,pakt®) postupom oznacenych poruSovatel'ov v oznacenych konaniach. Navrhuje
prikazat okresnému stdu, aby v oznacenom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, priznat
primerané finan¢né zadost'uCinenie a ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred UGstavnym
sidom. Podanim doru€enym ustavnému sidu 12. marca 2025 doplnil ustavni staznost’ aj
o namietku poruSenia ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vizobné trestné
stihanie pre viaceré trestné Ciny (zlo¢in podvodu, pre€iny neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, tiverového podvodu a poskodzovania cudzich prav). K vzneseniu obvinenia
doslo uznesenim vysetrovatel'a z 1. juna 2023 (od tohto dila sa stazovatel'ovi zapocitava aj vdzba,
do ktorej bol vzaty uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 5Tp/27/2023 zo 4. jina 2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tpo/28/2023 z 29. juna 2023) a predsudne konanie



skonc¢ilo podanim obzaloby 27. novembra 2023. V ramci ,,pravnej istoty* stazovatel' podal
13. januara 2025 staznost’ v zmysle § 55 ods. 3 Trestného poriadku, o ktorej v Case podania
ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté. V doplneni ustavnej staznosti podanim dorucenym
ustavnému sudu 13. marca 2025 stazovatel’ uviedol, ze krajsky std uznesenim ¢. k. 6Ntro/1/2025-
3862 z 11. marca 2025 zamietol stazovatelovu staznost pre necinnost’ zo 4. novembra 2024.
Stazovatel' podal 13. marca 2025 opétovne staznost’ na presetrenie prietahov podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku a vzniesol namietku zaujatosti proti konajucemu sudcovi.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Konanie nie je vedené prednostne a s osobitnou starostlivostou, hoci ide o,,top prioritné*
konanie. Od vznesenia obvinenia je stazovatel’ vo vidzbe celkovo 650 dni a stale nie je rozhodnuté
ani len nepravoplatne v merite veci pred okresnym sudom, ktory kona nesustredene a neefektivne.

4. Konanie nie je pravne zlozité a skutkova zlozitost' nezbavuje orgdny cinné v tomto konani
a sudcov zodpovednosti za prietahy. Stazovatel’ sa podl'a spisového materidlu aktivne zucastiioval
konania a neexistuju okolnosti, ktoré by mali byt’ zohl'adnené na jeho tarchu. Konanie je pre svoju
povahu pre stazovatel’a citlivé s ohl'adom na jeho status obzalovaného, ako aj vplyv na sukromny,
rodinny a pracovny zivot. Prvy oznaceny poruSovatel' sa nedovodne odklonil od § 209 ods. 2
Trestného poriadku obsahujuceho prikaz skoncit’ vySetrovanie zlo¢inu, resp. precinu do 4 mesiacov
od vznesenia obvinenia, a to vo vidzobnej veci. Ide preto o jeho neefektivnu, neststredent ¢innost’.
Okresna prokuratira, uvedomujtc si druh konania, rovnako nedodrzala tuto lehotu a konala tstavne
nonkonformne.

5. Okresny sud vedie konanie od 27. novembra 2023, kond nesustredene, neefektivne,
nehospodarne, pomaly, v rozpore so zasadou prednosti a urychlenosti. Hlavné pojednavanie
nariadené na 29. januar 2024 bolo bez zavinenia stazovatela zruSené a odrocené na 12. februar
2024. Potom sa konalo 12. februara 2024 a 19. marca 2024. Hlavné pojednavanie urcené
na 26. marec 2024 bolo bez zavinenia stazovatela zruSené a d’alSie sa konali 26. aprila 2024,
24. maja 2024, 2. a 18. jula 2024, 23. augusta 2024, 4. a 18. septembra 2024,
5.14.a20. novembra 2024, 16. decembra 2024, 17. januara 2025, 7. februara 2025
a 17. februara 2025. Medzi jednotlivymi terminmi st dlhé casové odstupy v trvani vySe 1 mesiaca,
jednotlivé hlavné pojednévania su kratke (26. 4. 2024 — 1 hodina a 30 minut, 24. 5. 2024 — 1 hodina
a 30 minut, 4. 9. 2024 — takmer hodina, 14. 11. 2024 — takmer hodina, 17. 1. 2025 — sedem minut)
a viaceré hlavné pojednavania boli odrocené a zruSené (29. 1. 2024, 26. 3. 2024, 17. 1. 2025). Sud
pristupuje k veci stazovatela laxne, po viacndsobnom predvolani svedkov ich mal v rdmci
efektivneho vedenia predviest. V pripade dlhotrvajicej vdzby pristupuje v zmysle judikatary
podmienka konania s osobitnou starostlivost'ou, na ¢o sud neprihliadal.

6. O nesustredenosti a neefektivnosti sved¢i aj zruSenie wuznesenia okresného sudu
zo 17. februara 2025 (ktory zamietol Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu z 28. januara 2025)
v celom rozsahu uznesenim krajského stdu sp. zn. 5Tos/49/2025 z 11. marca 2025 a uloZenie
okresnému sudu, aby znovu konal a rozhodol. Sud nad’alej nezabezpecil pritomnost’ poskodenych,
¢im dostato¢ne nesmeruje k rozhodnutiu v merite veci.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Jadrom argumentécie stazovatela je namietka porusenia oznacenych prav, ku ktorému malo
dojst’ konanim a postupom porusovatelov, ako vyplyva z petitu uUstavnej staznosti. V rdmci
odovodnenia ustavnej staznosti stazovatel spomina, ze porusSovatelia porusili oznacené prava
a slobody svojim konanim a rozhodnutim, blizsie vSak nepriblizil akékol'vek detaily rozhodnuti.

8. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na to, ktoré ¢lanky ustavy, listiny, dohovoru a paktu
stazovatel’ v petite Gistavnej st'aznosti oznacil, nie je mozné pristapit’ k vecnému vyhodnoteniu jeho
argumentov, pretoze stazovatel' (okrem postupu) neoznacil ziadne rozhodnutie, ktorym by bol
pozbaveny osobnej slobody a v stvislosti s ktorym by vznikla potreba posudzovat, ¢i bol vo vézbe
len po nevyhnutnt alebo primeranti dobu a ¢i prislusné organy ¢inné v trestnom konani, resp. sud
postupovali s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim.

9. Iba abstraktné oznacenie nespravneho postupu organov c¢innych v tresthnom konani a sudu
nepostacuje, pretoze bez oznacenia konkrétneho (a aktudlneho) rozhodnutia tykajiceho sa osobnej
slobody stazovatela, v ktorom by prislusSny organ verejnej moci uviedol dovody na trvajice
pozbavenie osobnej slobody, nie je mozné ani posudit, ¢i tieto dovody st vzhl'adom na postup
okresného sidu vo veci samej dostatocné a relevantné. Pri reSpektovani principu subsidiarity
vplyvajuceho z ¢l. 127 tustavy sa stazovatel musi so svojou poziadavkou na posudenie
nevyhnutnosti d’alSieho trvania pozbavenia jeho osobnej slobody najprv obratit’ na v§eobecné sudy
(so ziadostou o prepustenie z vidzby), ktoré maju pravomoc o nej rozhodovat’, a az v nadvéznosti
na ich negativne rozhodnutia sa mdéze domahat ochrany osobnej slobody na Ustavhom sude.
Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vSeobecného sudu skumat’ vSetky okolnosti spdsobilé
vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu oddvodiujiceho so zretelom
na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich
v rozhodnutiach o védzbe (Toth proti Rakusku, rozsudok z 12. 12. 1991, staznost’ 11894/85,
ods. 67). Ustavny sad uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo védzobnych veciach predpoklada vyluéne skumanie toho, ¢i1 sa v konani
pred vizobnymi sidmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody,
akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

10. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ nAmietku o zbytoénych prietahoch vo veci samej, resp. o tom,
ze okresny sud pri konani o jeho trestnej veci nepostupuje s osobitnou starostlivostou a urychlenim,
uplatnil v ustavnej st'aznosti dorucenej 19. decembra 2024, ktora bola prijatd na dalSie konanie
uznesenim sp. zn. II. US 81/2025 z 12. februdra 2025 v ¢asti namietaného porudenia prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2
a 5 listiny, prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu uznesenim okresného
sudu sp. zn. 105T/50/2023 zo 14. novembra 2024, ako aj konanim a postupom, ktoré predchadzali
jeho vydaniu, a uznesenim krajského sudu sp. zn. 5To0s/248/2024 z 5. decembra 2024, ako aj
konanim a postupom, ktoré predchadzali jeho vydaniu. Urobil tak aj v Gstavnej st'aznosti dorucene;j
28. janudra 2025, ktora bola odmietnutd uznesenim sp. zn. II. US 168/2025 z 26. marca 2025
(pre neuplatnenie argumentacie v staznosti proti prvostupiiovému védzobnému rozhodnutiu
okresného sudu, pozn.).



11. Ustavny sud dodéava, Ze nie je mozné komplex podmienok vyplyvajici z judikatury ustavného
sudu k ¢l. 17 ods. 2 ustavy redukovat’ tak, akoby bolo namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (k ich vzidjomnému
vztahu pozri II. US 7/00). Ak stazovatel' zamysl'al namietat’ porusenie &l. 48 ods. 2 Gstavy, resp.
jemu zodpovedajuceho prava podla listiny ¢i podla ¢l. 6 dohovoru (Ccomu by nasvedCovalo
odovodenie staznosti od bodu IV, ked analyzoval kritérid prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, pozn.), potom bolo potrebné zodpovedajico formulovat’ petit, inak je jeho
ustavna staznost’ vnlitorne rozporna.

12. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, e napadnuté konanie sa aktualne nachadza v §tadiu
konania na sude prvého stupnia. Ako je v predoSlom odseku spomenuté, zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je chranené prostrednictvom ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ktory ale st'azovatel' v petite Uistavnej st’aznosti neuplatnil. Navyse ustdlena judikatira ustavného
sudu povazuje za ucinny prostriedok pravnej ochrany pred zbytocnymi prietahmi v trestnom konani
staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Stazovatel tito st'aznost’ podal dva tyzdne pred
podanim ustavnej staznosti. Skutocnost’, Ze o nej nebolo do podania Ustavnej st'aZznosti rozhodnuté,
nepredstavuje vynimku z principu subsidiarity ustavnej staznosti, preto nie je dand prdvomoc
ustavného sudu na posudenie prietahov okresného sudu podl'a § 55 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

13. Pokial' ide o namietany prietahovy postup okresn¢ho riaditel'stva a okresnej prokuratary,
na tychto organoch verejnej moci sa aktualne nevedie konanie proti stazovatelovi, ktory ani
nenapada Ziadne ich rozhodnutie, preto vo vzt'ahu k tymto poruSovatelom je ustavna staZnost
zjavne neopodstatnend, ¢o je dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 1 pism. g) zakona
o Ustavnom sude.

14. Pre Uplnost’ Gstavny std dodéava, ze st'azovatel sCasti opakuje namietky uz uvedené v tstavne;j
staznosti vedenej pod sp. zn. II. US 168/2025, ktoré sa tykala totoznych zékladnych prav a slobod
a smerovala proti uzneseniam okresného sudu sp. zn. 105T/50/2023 z 19. decembra 2024
a krajského sudu sp. zn. 5T0s/265/2024 z 9. januara 2025, ktoré boli poslednymi rozhodnutiami
tykajiicimi sa osobnej slobody pred podanim aktudlne prerokovavanej tstavnej staznosti, a preto
v rozsahu, v akom st'azovatel’ v odévodneni neurcito odkazuje na rozhodnutia, ktorymi malo dojst’
k poruseniu oznacenych prév, ide o prekdzku uz rozhodnutej veci austavnd staznost je tak
nepripustnd aj podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



